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Effekt af kadkvaeg anvendt pa Jersey og
Holstein malkekger

Hovedresultater fra undersggelsen

e Der er ingen effekt af kedkveegskalven pad malkekoens ydelse

e | analyserne for ko-dgdelighed har det veeret sveert at korrigere for den se-
lektion for hvilke, der insemineres med kgdkvaegsseed. Det er vores vurde-
ring, at estimaterne kan veere overvurderet af den grund. Det vil det kreeve et
stort randomiseret forsag for at fa hele sandheden.
Ved korrekt udveelgelse af kgdkvaegstyre og deres anvendelse i insemine-
ringsplanen er det vurderingen, at der ingen effekt er af kadkveegskalven pa
ko-dgdeligheden ved Holstein kaer.
Ved korrekt udveelgelse af kadkvaegstyre og deres anvendelse i insemine-
ringsplanen er det vurderingen, at der er en mindre effekt af kedkvaegskal-
ven pa ko-dgdeligheden ved Jersey (1 procentpoint for tyrekalve og 0,5 pro-
centpoint for kviekalve)
¢ Disse estimater er formodentligt overvurderet pga. preeselektionen samt

kadkveeg anvendes senere i laktationen, hvilket antages at give starre
kaelvningsproblemer der ikke kan tilskrives kgdkvaegskalven.

Historisk set har der veeret en effekt af kadkveegskalven pa ko-dgdeligheden
pga. lavere genetisk niveau for X-forlgb ved kadkveegstyrene
Stor anvendelse af X-VIK malkekveeg og Y-VIK kadkveegstyre vil i praksis
kunne observeres pa ko-dadeligheden mellem renracede kaelvninger og
keelvninger efter kadkvaeg pa grund af kanseffekten

Forfattere: Rasmus Bak Stephansen, Kevin Byskov og Anders Fogh — SEGES Hus-
dyrinnovation

Formél

Formalet med dette notat er at beskrive data, editering og analyserne, der anvendes til at
beregne effekten af kadkvaegskalven pa malkekoens overlevelse og ydelsen i den efterfgl-
gende laktation.
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Editering

Der anvendes data fra den almindelige beregning af avisveerdital. Hermed sikres automa-
tisk data update og derfor kraeves der ingen dataudtraek for at kare analysen. Der anven-
des i programmet fglgende data:

e Keelvning

305 dags ydelser

Afgang

Avlsveerdital for beef on dairy

Avlsveerdital for tyre

e Avlsveerdital for kvier/kger

NTM for hundyr der merges pa er fra maj karslen hhv. 1 eller 3 ar efter dyrets fadselsar.
Dermed er det muligt at teste effekten af at anvende foraeldregennemsnit uden egen af-
prgvning, eller med 1 laktations egen afprgvning.

Herefter editeres data i fglgende editeringstrin:

e Farrace er den valgte malkerace eller ANG, BAQ, BBL, CHA, HER, LIM, SIM eller XXX
(INRA95)

e Kun besaetninger med over 100 keelvninger arligt og/eller minimum 50 renracede keelv-
ninger

e Minimum 10% keelvninger efter kadkveaeg

e Ko-dgdeligheden de farste 50 dage efter keelvning er maksimalt 2,5 eller 10% ved ren-
racede keelvninger

Analyserne blev opdelt i to grupper, efter hvornar hundyrene var blevet draegtige
1. Draegtig ved fgrste inseminering
2. Dreegtige ved insemineringer over 120 dage efter keelvning

Herefter blev der igen editeret for
¢ Morrace er den valgte malkerace (RDC, HOL eller JER)
e Kaelvningsnummer er 2 eller 3

Funktioner for eendringer

| programmerne nav/Denmark/raste/JER _ko/test_beef dairy.sas (analyserer draegtigheder
ved fgrste inseminering) eller oth_ins_beef_dairy.sas (analyserer dreegtigheder efter dag
120) er der fglgende sendringsmuligheder:

| toppen er der fglgende macro variabler:

Breed - Definerer malkeracen, der gnskes undersggt

Lastrun - definerer avisveerdivurderingen for Beef on dairy

Eval - definerer evalueringen for malkeracetyre, der gnskes anvendt

Omkring linje 360 er den programstump, der treekker NTM for bestemte argange af hun-
dyr. Det er muligt at tilfgje flere koargange (yy_ko) og redigere fra hvilket ar, den pageel-
dende maj karsel for NTM skal traekkes pa koen. Hvis der gnskes foraeldregennemsnit
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skal karslen vaere fra aret efter koens fgdselsar. Hvis der gnskes NTM med egen preesta-
tion vaelges karslen 3 ar efter koens fgdselsar (linje 382-389).

Nederst i programmet er det muligt at tilfgje og sendre niveauet for ko-dgdelighed efter
renracede keelvninger de farste 50 dage efter kaelvning, samt hvilke keelvningsar der skal
treekkes analyser for.

Analyser

For de to faenotyper (1) overlevelsen ved dag 50 og (2) 305 dagsydelsen i kg veerdistof
blev der anvendt forskellige modeller. Modellerne er beskrevet nedenfor og efterfulgt af va-
riable forklaringer. Hvis en effekt star i parentes, betyder det at egenskaben er nested in-
den for denne effekt.

Model 1: LEV50 = yy + klvnr + NTM + beef x ken + bes_ar

Model 2: LEV50 =yy + klvnr + NTM + beef x kgn + bes_ar + CE2 (beef)

Model 3:LEV50=yy + klvnr + NTM + beef x kgn + bes_ar + CE2 (beef) + keelvidx (beef)
Model 4: LEV50 =yy + klvnr + NTM + beef x kgn + bes_ar + KST + KFL

Model 5: LEV50 = yy + klvnr + NTM + beef x ken + bes_ar + Pveerdi

Model 6: LEV50 = yy + klvnr + NTM + beef x kgn + bes_ar + afgkode (beef)

Model 7: Veerdi = yy + klvnr + NTM + beef x kan + bes_ar + Pveerdi

Feenotyper

e LEV50 er faenotypen (0 eller 1) for ko-overlevelsen ved dag 50

e Veerdi er faenotypen for fedt+protein

Random effekter

e Bes_ar er besaetningsar (koens fgdselsar)

Fixed effekter

YY er keelvningsar (3 niveauer: 2019, 2020 og 2021)

KLVNR er keelvningsnummer (2 niveauer: 2 og 3)

NTM er regression pa NTM

Beef er renracet = 0 eller kgdkveeg = 1

Kan er tyr=1 og kvie = 2

CEZ2 er regression pa indekset for forlgb (direkte)

Keelvidx er regression pa keelvningsindekset for koen (maternel)
KST er kalvensstgrrelse

KFL er keelvningsforlgbet

Pvardi er en regression pa fedt+protein ydelsen i forrige laktation
Afgkode er afgangskoden (1= ikke afgaet, 7=slagtet og 9 = dgd/aflivet)
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Modellerne blev kart med fglgende forudsaetninger

e Data der indgar, er for hhv. dreegtig ved farste inseminering eller draegtig efter 120
dage i laktationen (efter 120 dage i laktationen beregnes i programmet
oth_ins_beef dairy.sas)

e Data der indgar, er for besaetninger der enten har ko-dgdeligheden mindre end 2,5 el-
ler mindre end 10% de farste 50 dage i besaetningen ved renracede keelvninger

e Data for enten Jersey eller Holstein

Feelles for alle analyserne er at NTM for hundyrene er beregnet i maj 3 ar efter hundyre-
nes fadselsar.
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Resultater med op til 10% ko-dgdelighed

Tabel 1. Holstein ra resultater ved ferste inseminering, antal observationer er i parenteser.
Klvnr = keelvningsnummer, NTM = Nordic Total Merit, LEV50 = levende ved dag 50 efter kaelvning
(0/1), keelv idx = koens keelvningsindeks (Maternel), Fadsel idx = tyrens forlgbsindeks ved seneste

avisveerdivurdering (direkte), KFL = kaelvningsforlgb, KST = kalvens stgrrelse

Gns. Gns. NTM Gns. Gns. Gns. Fgdsel idx (renracede in- | Gns. Gns.
klvnr LEV50 Keelv idx dekser eller X-forlgh) KFL KST
Ren tyr 2,35 6.5 (23.924) | 0.980 101.3 101.0 1.08 2.85
Kad tyr 2,58 2.1 (8.360) 0.965 100.7 95.6 1.18 3.18
Ren Kvie 2,34 6.7 (25.287) | 0.982 101.4 100.9 1.05 2.66
Kad kvie | 2,58 2.2 (7.408) 0.969 100.8 95.5 1.10 2.96
Ydelse — ratal Klvnr | Antal obs Gns. laktations ydelse, kg Gns. forringe laktations
fedt+protein ydelse, kg fedt+protein
2 13.140 868 731
Ren tyr 3 7.204 908 888
2 2.887 847 699
Ked tyr 3 3.835 872 835
. 2 14.119 862 730
Ren Kvie 3 7.329 900 891
. 2 2.535 846 699
Kad kvie 3 3.526 861 836

Tabel 2. JER ra resultater ved fgrste inseminering, antal observationer er i parenteser.
Klvnr = keelvningsnummer, NTM = Nordic Total Merit, LEV50 = levende ved dag 50 efter kaelvning

(0/1), keelv idx = koens keelvningsindeks (Maternel), Fadsel idx = tyrens forlgbsindeks ved seneste
avisveerdivurdering (direkte), KFL = kaelvningsforlgb, KST = kalvens stgrrelse

Gns. Gns. NTM Gns. Gns. Gns. Fgdsel idx (renracede in- | Gns. Gns.
klvnr LEV50 Keelv idx | dekser eller X-forlgb) KFL KST
Ren tyr 2,41 3.4 (1.814) 0.975 100.5 101.9 1.03 2.54
Kad tyr 2,60 0.7 (1.777) 0.959 99.9 97.6 1.13 3.24
Ren Kvie | 2,38 4.5 (7.964) 0.976 100.7 101.1 1.02 2.54
Kad kvie | 2,57 0.6 (1.529) 0.965 100.0 97.3 1.05 3.02
Ydelse — ratal Kivnr | Antal obs Gns. laktations ydelse, kg Gns. forringe laktations
fedt+protein ydelse, kg fedt+protein
2 929 778 668
Ren tyr 3 659 810 783
2 616 739 639
Ked tyr 3 815 775 751
) 2 4.264 755 660
Ren Kvie 3 2.616 795 783
. 2 561 728 636
Kad kvie 3 676 762 742
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Tabel 3. Holstein ra resultater ved sen draegtighed, antal observationer er i parenteser.
Klvnr = keelvningsnummer, NTM = Nordic Total Merit, LEV50 = levende ved dag 50 efter keelvning

(0/1), keelv idx = koens keelvningsindeks (Maternel), Fadsel idx = tyrens forlgbsindeks ved seneste
avlsveerdivurdering (direkte), KFL = kaelvningsforlgb, KST = kalvens starrelse, Afstand = Dage fra

keelvning ved dreegtighed i forrige laktation.

Gns. Gns. NTM Gns. Gns. Gns. Fadsel Gns. Gns. Gns. af-
kivnr LEV50 | Keelvidx | idx (renracede KFL KST stand
indekser eller
X-forlgb)
Ren tyr 2,51 7.0 (11.183) 0.966 101.2 100.8 1.10 2.86 239
Kad tyr 2,63 3.3 (7.968) 0.945 100.7 95.5 1.21 3.15 250
Ren Kvie 2,51 7.3 (11.000) 0.970 101.3 101.0 1.07 2.66 241
Kad kvie 2,62 3.2 (6.945 0.958 100.7 95.2 1.12 2.95 250
Ydelse — ratal Klvnr | Antal obs Gns. laktations ydelse, kg Gns. forringe laktations
fedt+protein ydelse, kg fedt+protein
2 4.602 903 763
Ren tyr 3 4.832 926 918
2 2.274 887 736
Kad tyr 3 3.976 900 878
, 2 4.389 900 763
Ren Kvie 3 4.824 918 919
) 2 1.980 888 739
Kad kvie 3 3.616 899 880
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Tabel 4. Jersey raresultater ved sen draegtighed, antal observationer er i parenteser.
Klvnr = keelvningsnummer, NTM = Nordic Total Merit, LEV50 = levende ved dag 50 efter keelvning

(0/1), keelv idx = koens keelvningsindeks (Maternel), Fgdsel idx = tyrens forlgbsindeks ved seneste
avisveerdivurdering (direkte), KFL = kaelvningsforlgh, KST = kalvens starrelse, Afstand = Dage fra

keelvning ved draegtighed i forrige laktation.

Gns. Gns. NTM Gns. Gns. Gns. Fagdsel | Gns. KFL | Gns. KST | Gns. af-
kivnr LEV50 | Keelv idx idx (renra- stand
cede indek-
ser eller X-
forlgh)
Ren tyr 2,45 4.5 (830) 0.948 100.5 101.1 1.06 2.56 227
Kad tyr 2,55 2.5(1.377) 0.944 100.6 96.9 1.18 3.13 221
Ren Kvie 2,43 5.5 (2.028) 0.970 100.8 101.3 1.03 2.55 218
Kad kvie 2,52 2.8 (1.105 0.957 100.5 97.0 1.07 2.88 217
Ydelse — ratal Kivnr | Antal obs Gns. laktations ydelse, kg Gns. forringe laktations
fedt+protein ydelse, kg fedt+protein
2 393 777 682
Ren tyr 3 307 813 799
2 490 785 672
Ked tyr 3 594 802 791
, 2 936 772 679
Ren Kvie 3 785 812 807
. 2 430 778 667
Ked kvie 3 438 797 792

Resultaterne i tabel 1 til 4 viser:
o at kadkveeg generelt anvendes pa eldre kger med et lavere genetisk niveau pa 2-

5 NTM-enheder.

e at der er en hgjere ko-dadelighed efter keelvninger med kadkvaeg pa 0,5-2 procent-

point

e at det er en selekteret gruppe, der far kadkvaeg. Saledes kan det fra tabel 1 til 4
ses, bade for Holstein og Jersey, at kger insemineret med kedkveeg havde lavere
ydelse i foregaende laktation end dyr, der keelvede renracet. Derudover ses det at
kaer, der keelvede efter k@dkvaeg stiger relativt mere i ydelse fra forrige laktation til
laktationen med kadkveegskeelvningen.

Det er en udfordring for de senere analyser, at malkekgerne er sa selekterede, fordi det
medfarer at, det er sveert at korrigere for de beslutninger, der er foretaget ved valget af in-
semineringstyr. | en optimal verden havde kgdkveeg veeret anvendt randomiseret pa ka-
erne for at kunne bestemme den reelle forskel.

Det bgr ogsa bemeaerkes:

e At generelt er det genetiske niveau for X-forlgb pa kedkvaegstyrene lavt (95-97)
sammenlignet med renracede keelvninger, hvor der pa de renracede tyre var et

gennemsnit over 100
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e at keelvninger efter kadkvaeg giver stgrre kalve og hgjere score for forlgb. Specielt
for Jersey kan man se, at forskellen mellem renracede kalve og kedkvaegskalve er
relativt stgrre end ved Holstein. Denne relative forskel mellem Holstein og Jersey
virker omvendt pa kaelvningsforlgbet. Dette betyder at Jerseykgerne har et nem-
mere kaelvningsforlgb med kadkvaeg end Holstein til trods for en (relativt til renra-
cede) starre kalv.

e At ved de sene dreegtigheder ses, at kgdkvaegskeelvninger generelt er undfanget 2-
24 dage senere i forrige laktation. Dette ma antages at have en negativ effekt pa
ko-overlevelsen, som ikke kan tilskrives kadkvaegskalven, men koens evne til at
blive med kalv.

Signifikans er i analyserne angivet med bogstaver og signifikant er defineret som P<0,05.
Dette er outputtet i modellerne ved at definere PDIFF i LSMeans statementet i Proc GLM

modellen.

Model 1. Jersey modellerne havde effekter der ikke var signifikante

Holstein farste Jersey farste Holstein sen Jersey sen ins.
ins. ins. ins.
Ren tyr 97.4%?2 96.7%? 96.2%? 94.1%?°
Ren kvie 97.6%? 96.6%? 96.6%? 96.1%?
Kad tyr 96.4%" 95.4%" 94.8%" 93.2%"
Kad kvie 96.8%" 95.9%32° 96.1%? 94.4%32°

Model 1 korrigerer ud over de faste effekter for det genetiske niveau, sa dyrene sammen-
lignes pa det samme NTM-niveau. Resultaterne viser, at specielt krydsningstyrekalve har
en effekt pa ko-dadeligheden. Den stgrste afvigelse fra renracede kaelvninger ses ved

kadkvaegskvier pa Jersey kger med sen inseminering (1,7 procentpoint).
Konklusion: Forskellen i NTM mellem renracede- og krydsningskaelvninger kan ikke
forklare at hgjere ko-dadelighed

Model 2. CE2 er ikke signifikant ved HOL og JER, men teet pa 0.05. Ved JER er yy,
NTM, beef x kon ikke signifikant

Holstein farste Jersey fagrste Holstein sen Jersey sen ins.
ins. ins. ins.

Regression CE2

ren 0.00001 0.00020 0.00005 0.00014
Regression CE2

kad 0.00033 0.00026 0.00023 -0.00037
Ren tyr 97.4%? 96.9%?2 96.2%? 94.0%2b
Ren kvie 97.6%? 96.7%?2 96.6%? 95.2%?
Kad tyr 96.7%" 95.6%?2 95.2%" 93.0%"
Kad kvie 97.0%2° 96.1%? 96.4%? 94.0%2b

I model 2 korrigeres der for fgdselsindekserne, der standardiseres til indeks 105. Regres-
sionsveaerdierne for kadkvaeg viser en effekt pa 0.2-0.3 procentpoint pa ko-dadeligheden af
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10 indeksenheder med undtagelse af Jersey kger, der er sent draegtige (denne gruppe har
fa observationer). Resultaterne viser at forskellen mellem renracede og kedkvaegskryds-
ninger mindskes ved at anvende tyre med et gennemsnitligt forlabsindeks pa 105, og at
effekten af forlgbsindekser er starst for kadkveeg.

Konklusion: Valg af keadkvaegstyre med bedre fgdselsegenskaber mindsker ko-dg-
deligheden, men kan ikke sta alene.

Model 3. For HOL og JER er regressionerne pa CE2 og kaelv idx ikke signifikante
med undtagelse af for HOL kgd. For JER er der yderligere effekter i modellen som
ikke er signifikante

Holstein farste Jersey farste Holstein sen Jersey sen ins.
ins. ins. ins.

Regression CE2

ren 0.00001 0.00020 0.00006 0.0001
Regression CE2

kad 0.00032 0.00026 0.00022 -0.0004
Regression keelv

ren 0.00021 -0.00001 -0.00052 0.0002
Regression keelv

kad 0.00054 -0.00012 0.00029 0.0014
Ren tyr 97.5%2 96.9%? 96.0%2P 94.1%¢2b
Ren kvie 97.7%?2 96.7%? 96.4%? 95.3%?
Kad tyr 96.9%" 95.5%2 95.3%" 93.5%"
Kgd kvie 97.3%2b 96.1%? 96.6%? 94.6%32°

Model 3 er identisk med model 2 med en tilfgjelse af en effekt for koens kaelvningsindeks,
der er standardiseret til 105. Regressionerne for ke@dkvaeg viser, at der er en effekt pa -0,1-
0,5 procentpoint pa ko-dadeligheden af 10 indeksenheder. Dermed kan der vaere en veerdi
i at avle for god kaelvningsevne for renracet, nar der skal keelves flere kadkvaegskrydsnin-
ger, samt anvende denne viden i insemineringsplanen.

Konklusion: Valg af kadkveegstyre med bedre fgdselsegenskaber og anvendelse af
information om koens kaelvningsevne i insemineringsplanen kan ved Holstein nee-
sten neutralisere forskellen, men for Jersey er der stadig en effekt af kgdkvaegskal-
ven pa ko-dadeligheden.

Model 4. Ved Jersey var der flere effekter uden signifikans

Holstein farste Jersey farste Holstein sen Jersey sen ins.
ins. ins. ins.
Ren tyr 90.4%" 89.3%? 87.6%? 83.1%?
Ren kvie 90.5%" 89.1%? 88.1%? 84.3%?
Kad tyr 89.4%? 88.3%? 86.5%" 83.2%2
Kad kvie 89.9%? 88.5%? 87.4%?2 84.1%?

Resultaterne for model 4 viser, at korrigeres der for kalvens stgrrelse og keaelvningsforlgbet
minimeres forskellene mellem renracede- og krydsningskaelvninger markant.
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Konklusion: Det har en effekt pa ko-dagdeligheden at kalvene er stgrre ved kalvning,
og at keelvningsforlgbet er scoret hgjere (mere assistance). Derfor ser vi, at kryds-
ningstyre giver det laveste estimat (ufavorabelt)

Model 5. Ved Jersey var der flere effekter som ikke var signifikante

Holstein farste Jersey forste Holstein sen Jersey sen ins.
ins. ins. ins.

Regression 0.000039 0.000020 0.000025 0.000082
Pveerdi

Ren tyr 97.5%? 96.5%?2 96.2%? 94.8%2b
Ren kvie 97.7%?2 96.1%?2 96.7%? 95.1%?2
Kad tyr 96.6%" 95.1%" 95.0%" 93.2%"
Kad kvie 96.8%" 95.8%2b 96.3%? 94.2%p2b

Model 5 blev lavet i et forsgg pa at forklare noget af praeselektionen med ydelsen i forrige
laktation. Denne ser midlertidig ikke ud til at forklare meget mere en model 1.
Konklusion: Vi kan ikke forklare preeselektionen for anvendelse af kedkvaeg med
ydelsen i forrige laktation og NTM. Dermed er der forventeligt ogsa andre grunde for
meelkeproducenterne til at anvende kadkveeg pa deres malkekger.

Model 6. Flere effekter for Jersey var ikke signifikante

Holstein farste Jersey farste Holstein sen Jersey sen ins.
ins. ins. ins.
Ren tyr 92.9%?2 91.9%? 95.6%? 92.8%?
Ren kvie 93.0%?2 91.8%? 96.1%?2 93.8%?
Kad tyr 89.3%" 88.0%" 94.3%" 92.1%?
Kad kvie 90.6%" 88.8%" 95.5%?2 93.3%?

Ved at inkludere information for afgangskoder gges forskellen i ko-dgdelighed mellem ren-
racede og krydsningskeelvninger. Statistik viser at lidt flere kaer, der keelvede efter kad-
kveeg, blev aflivet/dgde fremfor at blive slagtet sammenlignet med renracede kaelvninger
(0,7-1,0 procentpoint).
Konklusion: Vi kan ikke forklare forskellen pa ko-dgdeligheden mellem keelvninger
efter k@dkveegs- og renracedetyre med afgangskoder.

Model 7. Ved Jersey var der flere effekter som ikke var signifikante

Holstein farste Jersey forste Holstein sen Jersey sen ins.
ins. ins. ins.

Regression

Pveerdi 0.59 0.53 0.58 0.53
Ren tyr 857ab 7692 8982 7802
Ren kvie 850¢ 756° 8820 7732
Kad tyr 8602 7612b 9012 7822
Kad kvie 854b 754b 8982 7772

Model 7 viser, at ydelsen er lidt hgjere efter keelvninger med kadkveeg, nar der er korrige-
ret for forrige laktations ydelse. Dermed kan det konkluderes, at der ikke er en effekt af
kadkvaegskalven pa malkekoen.




Kvaegafgiftstonden

Konklusion: Der er ingen effekt af kedkveegskalven pa malkekoens ydelse

Overblikstabel —relative forskelle mellem krydsninger og renracede keelvninger

Model 1 Model 2 Model 3 Model 7

Tyr Kvie | Tyr Kvie | Tyr Kvie [ Tyr | Kvie
Hol farsteins | -1.0% | -0.8% | -0.7% | -0.6% | -0.6% | -0.4% 3 4
Jer fgrsteins | -1.3% | -0.7% | -1.3% | -0.6% | -1.4% | -0.6% -8 -2
Hol sen ins -1.4% | -0.5% | -1.0% | 0.2% | -0.7% | 0.2% 3 16
Jer sen ins -0.9% | -1.7% | -1.0% | -1.2% | -0.6% | -0.7% 2 4

| overblikstabellen er de vigtigste resultater samlet. Nar der er korrigeret for det genetiske

niveau, ser vi ved Holstein at keaelvninger med krydsningstyre gger ko-dgdeligheden med

~1,2 procentpoint og ~0,65 procentpoint ved krydsningskvier. Ved Jersey ser vi at det ved

krydsningstyre er ~1,2 % og ~1,2% ved krydsningskvier.

Ved at udveelge bedre kadkveegstyre (X-Forlgb = 105) er det muligt at mindske forskellen

pa ko-dgdelighed mellem kaelvninger efter kadkvaeg og renracede.

Ved Holstein er forskellen mindsket til ~0,85 procentpoint ved krydsningstyre og ~0,2 pro-

centpoint ved krydsningskvier.

Ved Jersey er tallene ~1,15 procentpoint for krydsningstyre og ~0,9% ved kvier.

Ved at anvende bedre ka@dkvaegstyre (X-Forlgb = 105), samt undga kedkveeg eller an-

vende kadkvaegstyre med meget hgjt X-forlgb pa kaer med darlige indeks for kaelvnings-

evne er det vores vurdering at:

¢ Holstein mindskes forskelle til ~0,65 procentpoint for krydsningstyre og ~0,1 procentpo-
int ved krydsningskvier

e Jersey mindskes forskelle til ~1,0 procentpoint for krydsningstyre og ~0,65 procentpoint
ved krydsningskvier

Resultaterne fra modellerne er efter vores vurdering overvurderede, fordi det i analyserne
har veeret meget svaert at vurdere, om vi far korrigeret korrekt for selektionen af hvilke
kger, der far kadkveeg. Dertil kan vi konstatere, at kadkveeg er anvendt senere i laktatio-
nen end renracede insemineringer, og det forventes at have en negativ effekt pa ko-dgde-
ligheden.

Den manglende evne til at korrigere korrekt for selektionen og resultaterne fra modeller
gar, at det er vores vurdering, at det ikke pavirker Holstein koen at skulle kaelve efter kad-
kveaeg frem for renracet Holstein. Dette er under antagelse af, at der anvendes kagdkveeg-
styre med et hgj X-forlgb og at det tages hgjde for kaernes kaelvningsevne i insemine-
ringsplanen. Dette, vurderer vi, vil vaere realistisk at efterleve med det udbud, der er pa
kadkveegstyre og de muligheder der er i insemineringsplanen.

For Jersey er det vores vurdering, at det kreever noget ekstra fra management at undga
overdgdelighed ved kaelvninger efter kadkvaeg. Det er muligt gennem insemineringspla-
nen og valget af kadkveegstyre at minimere forskellen i ko-dgdelighed mellem kaelvninger
efter kedkveeg og malkekvaeg. Det er dog ngdvendigt, at der ogsa skabes forbedringer fra
et managementmaessigt synspunkt.

Vi mangler at teste om sygdomsregistreringer kan forklare noget af ko-dgdeligheden, samt
teste om managementniveau har effekt.



STOTTET AF

Kvaegafgiftstonden

Der er med stor sikkerhed ingen effekt af k@dkvaegskalven pa malkekoens ydelse. Disse
resultater understreger ogsa, at der er en stor selektion pa hvilke kger, der insemineres
med kadkveegssaed. For at kunne svare preecist pa kadkveegskalvens effekt pa ko-dgde-
ligheden ville det kraeve et stort randomiseret forsgg.

Afstand fra keaelvning til ded

For Jerseykger er det undersggt hvor stor en andel der dgr de enkelte dage fra dag O til
dag 50 fra keelvning. Dette kan ses i figur 1. Her ses det, at der i alle 50 dage er starre ri-
siko for at dg, hvis koen far en kgdkveegskalv, men at det specielt er 2-6 dage fra keelvning
en stor del af kgerne dar.

Koens risiko for at dg i % pr. dag efter kaelvning
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Figur 1 Andel kaer, som dar, 0-50 dage fra keelvning



