
  

Sammendrag 
Blod var langt bedre end sæd til påvisning af PRRSV i det akutte stadie af smitte med PRRSV. Det 
var konklusionen på en undersøgelse baseret på materiale fra 35 orner, som blev slagtet ud fra en 
ornestation, der var smittet med PRRSV1 i sommeren 2019. 19 af ornerne var sandsynligvis smittet 
med PRRSV1 tidligt i forløbet (”kronisk”), og 16 orner var sandsynligvis smittet med PRRSV1 sent i 
forløbet (”akut”).  
 
Materialet fra ornerne, som indgik i undersøgelsen, var blod og sæd samt væv fra testikel og bitestikel 
(hoved, midt og hale). Alle prøver blev undersøgt for PRRSV1 med PCR.  
 
I alt blev der påvist PRRSV1 i 46 % af blodprøverne fra ornerne på slagtetidspunktet, mens kun 22 % 
af sædprøverne testede positiv. I 11 tilfælde var en blodprøve PRRSV-positiv, uden at der kunne 
påvises PRRSV i sæden. Blandt ”akut” smittede orner var syv orner PRRSV-positive i blod men 
negative i sæd, og kun én orne var positiv i sæd og negativ i blod. Blandt de orner, der var ”kronisk” 
smittede med PRRSV, var fire positive i blod men ikke i sæd, mens tre orner var PRRSV-positive i 
sæd men negative i blod. 
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Hovedkonklusion 
Blod er bedre end sæd til påvisning af PRRSV i det akutte stadie af smitte med PRRSV. Det var 
konklusionen på en undersøgelse baseret på materiale fra 35 orner, som blev slagtet ud fra en 
ornestation, der var smittet med PRRSV1. Blandt 16 orner, der var ”akut” smittede, var syv orner 
PRRSV-positive i blod, men negative i sæd - og kun en orne positiv i sæd og negativ i blod. Blandt 
de 19 orner, der var ”kronisk” smittede, var fire orner positive i blod, men ikke i sæd - og tre orner 
var positive i sæd og negative i blod. De histologiske undersøgelser afslørede kun få forandringer i 
væv fra ornerne. Da overvågningen af ornestationer er designet med henblik på påvisning af 
PRRSV hurtigst muligt efter smitte, bekræfter resultatet af denne undersøgelse, at blod er det 
materiale, der er bedst egnet til denne type af overvågning. Resultaterne viser også, at en PRRSV-
negativ test af blod i et kronisk stadie ikke er en garanti for, at der ikke kan være PRRSV i sæden. 
 

Nr. 1215 
Udgivet 4. februar 2021 



2 
 

 
Alle, på nær én, af de ”kronisk” smittede orner havde ved slagtning dannet PRRSV-antistoffer. I 
gruppen af ”akut” smittede var fire orner antistof-negative, sandsynligvis fordi de var smittet tæt på 
aflivning.   
 
Der blev fundet få forandringer ved histologisk undersøgelse af vævsprøver fra ornerne. I fem testikler 
blev der påvist områder med Leydigske celler uden kerner og ét tilfælde med kæmpecelledannelse i t. 
seminiferi. I bitestiklene blev der påvist mononukleære celleinfiltrationer i lumen af ductus epididymidis 
samt kæmpecelledannelse i ductus epididymidis. 
 
Da overvågningen af ornestationer er designet med henblik på tidlig påvisning af PRRSV i det akutte 
stadie, bekræfter resultatet af denne undersøgelse, at blodprøver er bedre end sædprøver til denne 
type overvågning, men resultaterne understreger også, at en negativ PRRS-test af blod ikke er en 
garanti for at der ikke kan være PRRSV i sæden, hvis ornen er smittet med PRRSV. 
 

Baggrund  
Porcin reproduktions- og respiratorisk syndrom (PRRS) er en smitsom sygdom, der skyldes PRRS-
virus (PRRSV), som findes i to typer, PRRSV1 og PRRSV2 [1]. Når grise smittes med PRRSV, opstår 
der ofte viræmi, som betyder, at PRRSV cirkulerer i blodbanen. PRRSV transporteres dermed rundt i 
hele dyrets krop og spredes til alle organer. PRRSV inficerer immunceller (f.eks. makrofager) [2], der 
primært findes i milt, lymfeknuder og mandler men også i lungevæv og testikler. Efter smitte med 
PRRSV er der en inkubationsperiode på en-fire dage, og grisene kan derefter være viræmiske i fire-
seks uger [3,4]. I løbet af infektionen kan grisen også udskille PRRSV via sekreter (næseflåd, spyt, 
urin, sæd, gødning) [3,5]. Ældre dyr, som orner, kan dog have et kortere forløb [6,7]. 
 
En blodprøve kan undersøges for både PRRSV og PRRSV-antistoffer. Virus i blodet kan påvises i op 
til fire-seks uger efter smitte. Antistoffer kan derimod påvises længe efter smitte (fire-otte måneder), 
men antistofferne dannes først 10-14 dage efter infektion med PRRSV [8]. I ornesæd har man fundet 
PRRSV i op til 92 dage efter eksperimentel smitte med PRRSV, og det formodes derfor, at virus kan 
opholde sig længere tid i testiklerne end i blodet [6].   
 
Ved histologisk undersøgelse, hvor man undersøger væv i et mikroskop, er der hos eksperimentelt 
smittede orner rapporteret varierende resultater. Et enkelt studie fandt ingen forandringer i testiklerne 
[7], hvorimod andre fandt lejlighedsvis dannelse af kæmpeceller i t. seminiferi [9,10]. Derudover blev 
der påvist hyperspermatogenese og nekrose af spermatogonier [9] eller øget afstødning af 
spermatocytter i t. seminiferi [10]. 
 
Langt hovedparten af studier af orner og PRRSV er gennemført som eksperimentelle studier. Derfor 
mangler der en bekræftelse af, at det, der påvises i eksperimentelle studier, også genfindes i naturligt 
smittede orner. 
 
Formålet med undersøgelsen er at analysere sammenhængen mellem PRRSV i blod, sæd og testikler 
fra orner, der er naturligt smittet med PRRSV på en ornestation. Derudover at undersøge hvilke 
histologiske forandringer der opstår i testikelvæv efter infektion med PRRSV, og hvilke celler i testiklen 
der inficeres med PRRSV.  
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Materialer og metoder 

De inkluderede orner stammede fra en ornestation, som i sommeren 2019 blev smittet med en ny 
variant af PRRSV [11]. Efter smitte med PRRSV blev ornestationen totalsaneret og alle orner slagtet.  
 
Ornerne blev udvalgt på baggrund af, om de gik i den første sektion, der blev fundet PRRSV-positiv 
tidligt i forløbet (”kronisk”), eller om de gik i den sektion, der blev smittet med PRRSV sent i forløbet 
(”akut”).   
 
Ornerne blev slagtet over to dage (7. og 8. august 2019). 
 
”Kronisk” omfatter orner i den sektion, der sandsynligvis var smittet med PRRSV i starten af juli og 
dermed var længere henne i infektionsforløbet, da de blev slagtet. Ornerne stammede fra sektionen, 
hvor den første orne med PRRSV-antistoffer blev påvist 22. juli. Den 27. juli havde 18 ud af 19 orner 
PRRSV-antistoffer, og 18 ud af 19 orner var positive for PRRSV ved PCR. Den ene orne, der var 
PCR-negativ den 27. juli, havde været PRRSV-positiv ved PCR den 22. juli.  
 
”Akut” omfatter orner, der sandsynligvis blev smittet med PRRSV sent i forløbet og var derved i en 
mere akut fase af infektionen ved slagtning. Ornerne stammede fra en sektion, hvor kun to ud af 44 
orner havde PRRSV-antistoffer en uge før slagtning (31. august), mens syv af otte pools af blodprøver 
var positive for PRRSV i PCR. 
 
Dagen før slagtning blev ornerne tappet og sædprøven sendt på køl til Københavns Universitet (KU). 
På slagteriet blev der opsamlet en blodprøve fra ornerne i forbindelse med afblødning. Efter 
veterinærkontrollen blev testikler inkl. bitestikel udtaget og transporteret på køl til KU.  
 
På KU blev blod og sæd samt væv fra testikel og bitestikel (hoved, midt og hale) undersøgt for 
PRRSV1 med RT-qPCR (PCR) [12]. Prøver med en ct-værdi over 40 blev betegnet negative, prøver 
med en ct-værdi mellem 35-40 som svagt positive og prøver med en ct-værdi under 35 som positive. 
Samtlige blodprøver blev ligeledes undersøgt for antistoffer mod PRRSV1 ved ELISA [13].  
 
For at afklare, om sæd og testikelvæv indeholdt levende virus, og ikke bare døde rester af PRRSV-
virusgenom, blev der udført dyrkning fra seks orner. Ornerne blev udvalgt på baggrund af, om 
testikelvæv og sæd fra samme orne var PRRSV-positiv, eller hvis ornen var PRRSV-positiv i testikel 
men PRRSV-negativ i sæd og omvendt. To af ornerne var ”akut” smittede, og fire var ”kronisk” 
smittede [14]. 
 
For at undersøge, hvilke forandringer der kan påvises i testikler og bitestikler som følge af en PRRSV-
infektion, blev der udført histologisk undersøgelse. Materiale fra testikel og bitestikel fra alle orner blev 
overført til formalin, indstøbt i paraffin og farvet med hæmatoksylin og eosin. For at klarlægge 
forekomsten af forandringer, som ikke skyldtes PRRSV i testikler og bitestikler hos ældre orner, blev 
der indsamlet materiale fra ti orner (kontrolorner), slagtet fra en PRRS-negativ ornestation.  
Alle snit fra testikler og bitestikler blev også undersøgt immunhistokemisk for at undersøge, om og 
hvor PRRSV-antigen kunne påvises i vævet [15]. 
 

Resultater og diskussion 

Ingen af ornerne havde i perioden fra starten af juli og indtil slagtning haft kliniske symptomer.  
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På slagteriet blev der indsamlet blod og testikler fra 35 orner, hvoraf 19 af ornerne var ”kronisk” 
smittede, og 16 orner var ”akut” smittede. Desværre var der kun udtaget sædprøve fra 32 af ornerne. 
Af de tre orner, der ikke blev indsamlet sæd fra, var én ”kronisk” smittet og to ”akut” smittet.  
 
Ved aflivning havde 18 ud af de 19 ”kronisk” smittede orner PRRSV-antistoffer. Den ene orne, som 
ikke havde PRRSV-antistoffer, var PRRSV-positiv ved PCR 10. juli men havde hverken PRRSV-
antistoffer 10. juli, 27. juli eller ved aflivning 8. august. Det er tidligere beskrevet, at enkelte grise ikke 
danner antistoffer efter smitte med PRRSV, og der er tilsyneladende tale om sådan et dyr.  
 
Af de 16 ”akut” smittede orner var der fire orner, der ikke havde PRRSV-antistoffer ved aflivning. To af 
ornerne havde fået påvist PRRSV ved PCR 22. juli, de to resterende 31. juli. Om de manglende 
antistoffer skyldes, at ornerne er smittet med PRRSV for tæt på aflivning, til at de har nået at danne 
antistoffer, eller om de ikke danner antistoffer i et niveau, der kan måles, vides ikke.  
 
Påvisning af PRRSV i materiale fra ornerne 
PRRSV blev påvist både i blod, sæd, testikel og bitestikel (Figur 1). Overordnet set blev der oftere 
påvist PRRSV i blod end i sæd, ligesom væv fra testikler og bitestikler oftere var positive for PRRSV 
end sæd. Sæd ser ud til at være et dårligere materiale til påvisning af PRRSV end blod og 
testikler/bitestikler.  
 
 

 
 
Figur 1. Procentvis fordeling af PRRSV1-positive prøver i materiale udtaget fra orner smittet med PRRSV. 
 
 
Færre orner, der var ”kronisk” smittede med PRRSV, var positive for PRRSV1, både i blod, sæd og 
væv, end orner, der var ”akut” smittet med PRRSV1 (Figur 2). Selvom alle ornerne otte-ti dage 
forinden indgik i pools, som var positive for PRRSV1, havde kun 46 % af ornerne PRRSV1 i blodet 
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ved slagtning. Flere af de ”akut” smittede (75 %) havde PRRSV1 i blodet end de ”kronisk” smittede 
(21 %). Det er i god overensstemmelse med andre studier, der har vist, at der efter smitte af en 
gruppe grise findes flest PRRSV positive blodprøver 3-14 dage efter smitte, hvorefter antallet af 
PRRSV positive prøver falder i løbet af de kommende to-seks uger, til alle grise er PRRSV negative 
[3,4]. Der blev fundet næsten lige mange PRRSV-positive prøver fra væv fra bitestikel hoved og midte 
som i væv fra testikel. Dette står i kontrast til en spansk undersøgelse, hvor PRRSV oftere blev påvist 
i bitestikel hoved end bitestikel midte og hale og sjældent påvist i testikelvæv [11]. Årsagen kan være, 
at den spanske undersøgelse var et eksperimentelt studie med få orner, som blev aflivet løbende i en 
måned efter inokulering med PRRSV.  
 
Sammenhæng mellem påvisning af PRRSV i forskellige prøvematerialer 
Ved 11 orner (34 %) var en blodprøve PRRSV-positiv, uden at der kunne påvises PRRSV i sæden. 
Der kunne kun påvises PRRSV1 i syv sædprøver ud af 32 (22 %), og fire af disse prøver var ikke 
positive i blod (Figur 2). Tre af de positive orner var ”kronisk” smittede, mens en orne var ”akut” 
smittet. At tre orner, som var ”kronisk” smittede med PRRSV1, findes PRRSV-positive i sæd men 
negative i blod, stemmer overens med andre undersøgelser, som har påvist, at sæd kan være positiv 
for PRRSV i længere tid end blod [6]. Det er også værd at bemærke, at en ornestation vil være fundet 
positiv på blodprøver både ved påvisning af PRRSV og PRRSV-antistoffer, før man kommer til en 
situation, hvor kun sæd er positiv for PRRSV. 
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Figur 2. Påvisning af PRRSV1 ved PCR for orner smittet med PRRSV1 enten ”kronisk” eller ”akut”. De mørkebrune felter 

indikerer klart positive (ct-værdi under 35), og de lysebrune felter indikerer svagt positive prøver (ct-værdi 35-40). De blanke 

felter angiver negative prøver. NA angiver, at der ikke er indsamlet en prøve. 

 
Væv fra testikel og bitestikel var oftere PRRSV-positiv end blod hos de orner, der var ”kronisk” smittet 
med PRRSV (Figur 2). Dette tyder på, at PRRSV kan findes i f.eks. testikel/bitestikelvæv, efter at 
PRRSV er fjernet fra blodet. Resultatet her stemmer ikke helt overens med en spansk undersøgelse 
af orner, der eksperimentelt var smittet med PRRSV [16]. Den spanske undersøgelse påviste ikke 
PRRSV i testikel/bitestikelvæv fra en orne aflivet 23 dage efter smitte, som var PRRSV-positiv i blod. I 
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to orner, som var PRRSV-negative i blod og aflivet hhv. dag 30 og 37 efter smitte, blev der heller ikke 
påvist PRRSV i testikel/bitestikel [16]. Denne forskel kan skyldes, at ornerne i vores undersøgelse var 
naturligt smittet med PRRSV, hvorimod ornerne i den spanske undersøgelse var eksperimentelt 
smittet og udgjorde et lavt antal. I både indeværende og det spanske studie var en PRRSV-positiv 
vævsprøve fra testikel eller bitestikel ikke ensbetydende med, at der var PRRSV i sæd.  
 
Dyrkning 
Det lykkedes ikke at dyrke PRRSV fra testikelvæv og sæd. Det ser derfor ikke ud til, at infektiøst 
PRRSV fandtes i testikler og sæd, på trods af at PRRSV var påvist ved RT-qPCR direkte på vævet. 
Selvom der ikke kunne dyrkes PRRSV fra sæd og testikler, kan det ikke afvises, at en levende virus er 
til stede og vil kunne smitte, da følsomheden ved virusdyrkningen ikke er særlig stor. 
 
Histologisk og immunohistokemisk undersøgelse 
Ved den histologiske undersøgelse blev der påvist en række forandringer både i de PRRSV-positive 
orner og i de PRRS-negative kontrolorner. I testiklerne blev der påvist fokale, interstitielle 
mononuclære celleinfiltrationer, hyperæmi, fokale områder med tubulær degeneration (nekrose/atrofi), 
og i bitestiklerne blev der påvist interstitielle områder med mononuklær celleinfiltration. Disse 
forandringer samt vakuolisering af epitelceller i ductus epididymidis blev påvist både hos de orner, der 
var smittet med PRRSV, samt kontrolorner uden PRRSV. Disse forandringer må derfor forventes at 
være normalt til stede hos ældre orner.  
 
Der blev fundet en række forandringer, som kun blev påvist hos de orner, der var smittet med PRRSV 
(Tabel 1). I fem af testiklerne blev der påvist områder med Leydig celler uden kerner og ét tilfælde 
med kæmpecelledannelse i t. seminiferi. I bitestiklerne fra ti af de PRRSV-smittede orner blev der 
påvist mononukleære celleinfiltrationer i lumen af ductus epididymidis, og fire orner havde 
kæmpecelledannelse i ductus epididymidis. Alle forandringer i testiklerne blev fundet i ”kronisk” 
smittede orner, ligesom hovedparten af orner med forandringer i bitestiklerne var ”kronisk” smittede.  
 
Tabel 1. Histologiske forandringer i testikel og bitestikel, som var unikke for orner naturligt smittet med PRRSV1. 

Læsioner Orne  
Testikel 
Områder med Leydig celler uden kerner 1, 2, 5, 6, 18 
Kæmpecelledannelse i t. seminiferi 14 
Bitestikel 
Mononukleære celleinfiltrationer i lumen af ductus epididymidis 1, 10, 11, 13, 16, 17, 24, 27, 31, 35 
Kæmpecelledannelse i ductus epididymidis 7, 10, 13, 14 

 
Ved den immunohistokemiske undersøgelse blev der påvist få makrofager, som var positive for 
PRRSV-antigen, fokalt/sporadisk udbredt i interstitiet i én testikel samt tre bitestikler fra orner, der var 
”kronisk” smittet med PRRSV. I to af ornerne var der ikke påvist PRRSV ved RT-qPCR direkte på 
testikel eller bitestikelvæv. Forskellen skyldes sandsynligvis, at der generelt var meget lidt PRRSV til 
stede, og man derfor skal være heldig at tage sin prøve lige dér, hvor der er tilstrækkeligt med 
PRRSV, til at prøven bliver positiv.  
 
Alt i alt tyder de histologiske undersøgelser på, at der kun har været en mindre reaktion i testiklerne, 
hvilket også harmonerer med tidligere undersøgelser [7,9,10], og at ingen af ornerne havde kliniske 
symptomer på PRRSV på noget tidspunkt i forløbet.  
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Konklusion 
I det akutte stadie af smitte med PRRSV1 var undersøgelser af blod bedre end undersøgelser af sæd. 
Senere i forløbet kan PRRSV1 findes i både sæd og testikel/bitestikel, selvom PRRSV ikke længere 
kan påvises i blod. De histologiske undersøgelser afslørede kun få forandringer i væv fra ornerne.  
 
Da overvågningen af ornestationer er designet med henblik på tidlig påvisning af PRRSV, bekræfter 
resultatet af denne undersøgelse, at blodprøver er bedre til denne type overvågning, men resultaterne 
understreger også, at en negativ test af blod ikke er en garanti for, at der ikke kan være PRRSV i 
sæden, hvis ornen er smittet med PRRSV. 
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